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Crna Gora
SAVIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 414/5
Podgorica, 10.06.2019. godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ('Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11, 06/13,
55/16 i 92/17) i €l. 126 stav 3 i 4 Zakona o upravnom postupku ('Sl. list Crne Gore", 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), rjeSavajuci po zalbi privednog drustva , Televizija Vijesti” d.o.o. iz Podgorice, koje zastupa advokat
Sa%a VujaCi¢, advokatska kancelarija ,Law office Vujaci¢", iz Podgorice, (zavedene kod Agencije za
elektronske medije pod br. 01-414/5 od 24.05.2019.g.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici
odrzanoj 10.06.2019. godine, donio je

RJIESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, zalba privrednog drustva , Televizija Vijesti" d.o.o. iz Podgorice,
podnesena protiv RjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-414/4 od 09.05.2019. godine.

2. Ovo rjesenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemcq.org.
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-414/4 od 09.05.2019. godine, prihvaéen je
prigovor gospodina Budimira Vukicevica iz NikSica i privrednom drustvu ,Televizija Vijesti" d.o.o. iz
Podgorice, emiteru televizijskog programa ,,TV Vijesti", izreCeno upozorenje, kao upravno-nadzorna mijera
zbog krSenja ¢l. 55 st 1 Zakona o elektronskim medijima i ¢l. 7 tac. 1, 8 st. 1 2 i 12 stav 3 Pravilnika o
programskim standardima u elektronskim medijima (,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 35/11, 7/16 i 8/19),
povodom informativne emisije ,Vijesti u pola 7", emitovane dana 10. marta 2019. godine u terminu od
18:38:38 do 18:42:23 sati.

U ostavljenom roku, privredno drustvo , Televizija Vijesti" d.o.0. je uloZilo Zalbu Savjetu Agencije za
elektronske medije (u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog RjeSenja Agencije za
elektronske medije (zavedena kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-414/5 od 24.05.2019.g.).
Zalbom se ukazuje da je ,prvostepena odluka nezakonita jer je donijeta uz bitnu povredu odredaba
postupka, pogresno utvrdeno c¢injeniéno stanje i pogre$nu primjenu materijalnog prava". Zalbom se
naglaSava da je ,dispozitiv osporene odluke nejasan, i u suprotnosti sa dokazima, Sto predstavlja bitnu
povredu odredaba postupka". Naime, kako se navodi u Zalbi ,,ne stojistav prvostepenog organa da su video
prilogom novinarke Svetlane BPoki¢ objavlienim od strane emitera Televizija Vijesti doo Podgorica,
povrijedene odredbe Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima kao niZakona o zastiti podataka o licnost".

Zalbom se istite da se ,prilog odnosio na policijske sluZbenike i njihovo pona3anje za vrijeme
obavljanja policijske sluzb¢’, pa samim tim, kao se navodi u zalbi ,jasno je da se emitovani prilog nije
odnosio na njihov privatni zivot... i kako se ne radi o maloljetnim licima evidentno je da emitovanjem
spornog priloga nije moglo doc¢i do krSenja ¢lana 55, stav 1 Zakona o elektronskim medijima". Takode
Zzalbom se ukazuje ,da je novinar duZzan da sebe stavlja uvijek u sluzbu interesa i informisanja javnosti a
informacija od javnog interesa svakako je prijava gradana na moguci slucaj policijske torture i izvjeStavanje
o tome".

Podnosilac Zalbe naglaSava ,,da prilikom emitovanja navedenog priloga nina koji nacin nije ugrozena
pretpostavka nevinostipolicijskih sluzbenika &ija imena su pomenuta, ... jer se ni ujednom dijelu priloga ne
sugeriSe na krivicu jedne ili druge strane, vec uvijek postupa sa duznom novinarskom paznjom". Nadalje, u
istoj se ukazuje da ,navodi prvostepenog organa da u prilogu stoji heproporcionalno viSe stavova jedne
strane' ne znaci automatski naklonjenostjednoj strani, ve¢ daje ta strana imala viSe da kaze", kao i da je


http://www.aemcq.org

»~poslije navoda jedne strane, uslijedio je odgovor Unutrasnje kontrole policije da 'nije bilo nezakonitog
postupanja policajaca’ kojije sam po sebi dosta kratak u odnosu na detaljno opisivanje dogadaja sa strane
porodice Radovi¢, alije dobijen od nadleznog organa i kao takavje prenijetjavnosti, Cimeje nedvosmislemo
ispoStovan princip pretpostavke nevinosti, koju inace novinarka svojim komentarima nije ni dovodila u
pitanje".

Povodom navoda u rjeSenju prvostepenog organa da novinarka nije kontaktirala policijske sluzbenike
licno, Upravu policije ili druge organe (npr. Foreznicki centar) podnosilac Zalbe ukazuje da ,,se stiCe utisak da
je novinarka prije objavljivanja priloga, kojije objavljen iskljuCivo kako biizazvao polemiku ujavnostii uticao
na nadleZzne organe da preispitaju sve iznijete stavove, i nelogi¢nosti, bila duzna da sama ispita sve Cinjenice
utvrdi njihovu istinitost pa tek onda da objaviprilog, Stoje apsurdno”.

Podnosilac Zalbe naglaSava da je u predmetnom prilogu ,novinarka postupila sa duznom
novinarskom paznjom kadaje od Unutrasnje kontrole policije... pribavila izjaSnjenje o predmetnom dogadaju
i isto izjaSnjenje objavila u toku samog priloga”, kao i da je ,jizostanak kontaktiranja policijskih sluzbenika
licno radi pribavljanja njihovih izjaSnjenja, apsolutno se ne moze cjeniti kao krSenje niti jedne odredbe
zakona, kod cCinjenice da policijski sluzbenici obavljaju javna ovlas€enja u sluzbi zaStite gradana u okviru
Ministarstva unutrasnjih poslova".

U zalbi se navodi da ,,prvostepeni organ vrlo ciljano izvlaci iz konteksta odredene djelove objaviljenog
priloga, kako bi utvrdio nepravilnosti u radu emitera, Sto je neprihvatljivo i suprotno zakonu, jer isti svoju
odluku mora zasnovati na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, a ne na djelovima reCenica, koje su
izvuCene iz konteksta i koje se bez sagledavanja cjelokupnog video priloga ne mogu pravilno ocjenitP'.
Takode, u obrazlozenju se navodi da nije doSlo do prekrSaja cjelovitog i nepristrasnom informisanju javnosti.

Podnosilac zalbe zakljucuje da je predmetni prilog ,,objavljen u cilju informisanja javnosti o dogadaju
kojije odjavnog znacaja, u kome su prenijeti suprostavljeni stavovi, pri ¢emu se emiteru niti novinaru ne
moZe uskaratitipravo na iznoSenje zapaZzanja i komentara a ne 'stavova' kako to pogre3no cijeniprvostepeni
organ kada tvrdi da novinarka iznosi svoj stav kada navodi da ‘iako se po slikama vidi da su policajci pili
alkohol, uradjeni alko test bio je negativan...' pa Cak i da ista 'manipuliSe dokazima’, Sto je apsolutno
netacno”. Naime, zalbom se ukazuje da je ,nesporno pravo novinara da objaviljuje zapazanja i da
komentariSe dogadaje... koje se ne moze poistovjetiti sa ‘'stavovima' koji bi se ogledali eventualno u
odredenim tvrdnjama a ne zapazanjima kao Sto je ovdje slu¢aj, Sto prvostepeni organ ne razlikuje, usled
Cega izvlacipotpuno pogresan zakljucak".

Povodom navoda u rjeSenju prvostepenog organa da je emiter emitovanjem snimka sa nadzornih
kamera na sugestivan i tendenciozan nacin predstavio izjavu brata osumnji¢enog, te da je objavljivanjem tog
snimka svjesno prihvatio rizik od senzacionalizma, ponosilac zalbe isti¢e da su isti ,,suprotnisvim novinarskim
nacelima i slobodi izrazavanja, kod Cinjenice da se emitovani snimak ticao pitanja od javnog interesa, i da
pravo emitera na njegovo objavijivanje nina koji nain ne moze biti uskra¢enojer bise na taj nacin direktno
povrijedilo pravo na slobodu izrazavanja". Nadalje, u zalbi se konstatuje ,snimak objavljen iz razloga Sto se
izjava brata osumnijicenog temelji na tom snimku, ajavnostije objavom samog snimka ostavljeno da sama
izvede zakljuCak s obzirom na lo$ kvaiitet snimka iz kog razlogaje istii viSe puta emitovan, kako se gledaoci
ne bi doveli u zabludu". Takode, podnosilac Zalbe ukazuje da je Evropski sud za ljudska prava u slucaju
Radio Twist protiv Slovacke, predstavka br. 62202/00 ,zauzet stav da cinjenica da su snimci napravljeni i
dobijeni nezakonito u slu€aju kada se isti tiCu javnog interesa ne moze da USi novinare koji su ga emitovali
zaStite njihovog prava na slobodu izrazavanja”, pa samim tim podnosilac Zalbe zakljuCuje da se ,,objavljeni
snimak nesporno odnosio na dogadaj kojije od javnog interesa, a objaviljenje u cilju davanja javnosti
mogucnosti da sama izvede zakljucke o spornom dogadaju, to se objavljivanje takvog snimka ne moze niti
osporavati niti cjeniti kao 'senzacionalizam'kako to pogresno cijeniprvostepeniorgan”.

Zalbom se ukazuje ,da ne stoje navodi prvostepenog organa da se objavijivanjem Zapisnika o
izvrSenoj kontroli prisustva alkohola u organizmu krsi pravo na privatnost, imajuci u vidu da se radijavnoj
ispravi koja nije oznaCena stepenom tajnosti, a njihovo objavijivanje je u konkretnom slu¢aju bilo
opravdano” kao i da je ,jedini cilj objaviljivanja Zapisnika objelodanjivanje informacije o izvrSenom
aikotestiranju policijskih sluzbenika u javnosti a ne licnih podataka, kako bi se kao i u sluaju snimka,
javnosti predocilo na ¢emu brat osumni¢enog temelji svoju izjavu koju je emiter prenio, Sto prvostepeni
organ nije Zelio cijeniti niti razmatrati prilkom odlucivanja”. Takode, u zalbi se navodi da ,,€ak i ukoliko bise
cijenilo da objaviljivanje Zapisnika o izvrSenoj kontroli prisustva alkohola u organizmu predstavlja



naruSavanje privatnost... objavljivanje istih se moze opravdati upravo dokazivim javnim interesom, Kkoji se
ogleda u pravu javnosti da bude upoznata sa svim okolnostima predmetnog dogadaja ".

Podnosilac Zalbe posebno istice da ,,podnosilac prigovora niti iica na koja se prigovor odnosi nisu
koristiliprava na odgovor i ispravku". Takode, se u Zalbi navodi da je u prilogu ,,sve iznijeto na profesionalan
nacin i ne vrijedajucinicije dostojanstvo i poStujuciprivatnost, kao i saglasno Kodesu novinara, pa je samim
tim kako se zakljuCuje ,,prigovor u ovoj pravnoj stvari neosnovan, dok je odluka prvostepenog organa u
cjelosti nezakonita".

Na kraju, podnosilac zalbe predlaze da Savjet Agencije ,,napadnuto rjeSenje... ukine i predmet vrati
na ponovnipostupak i odlucivanje.

Na sjednici odrzanoj 10.06.2019. godine, Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom
prilikom ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor privednog gospodina Budimira Vukicevic¢a iz NikSi¢a (zaveden kod Agencije za elektronske
medije pod br. 02-414 od 18.03.2019. godine);

Zahtjev za izjaSnjenje privrednog drustva ,,Televizija Vijesti" d.o.0. povodom navoda iz prigovora
(akti broj 02-414/2 od 25.03.2019. godine);

IzjaSnjenje privrednog drustva ,Televizija Vijesti" d.o.o. na prigovor (zavedeno kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-414/3 od 01.04.2019. godine);

RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-414/4 od 09.05.2019.
godine);

- Zalbu privrednog drustva ,Televizija Vijesti" d.0.0. na RjeSenje direktora Agencije za elektronske
medije (zavedena pod br. 01-414/5 od 24.05.2019.god.).

Razmatrajuci osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Emiter je, dana 10. marta 2019. godine, u informativnoj emisiji ,,Vijesti u pola 7" u terminu od
18:38:38 do 18:42:23 sati (3 minuta 45 sekundi) emitovao prilog, sljedece sadrzine (transkript):

Najava: ,,Porodica Novljanina Marka Radovi¢a kojije uhapSen prije tri mjeseca pod sumnjom daje
pokuSao da ubije dva policajca tvrdida to nije tatno, vec¢ da su policajci njega tesko povrijedili. Zbog
toga su nam dostavilii snimak spornog dogadaja, trazecida se utvrdipuna istina. S druge strane, iz
UnutraSnje kontrole policije tvrde da nije bilo nezakonitog postupanja policajaca. Prica Svetlane
bokic."

Novinarski tekst - (OFF): ,Dok u spuskom pritvori Ceka da ViSe tuzilastvo odluci da li ¢e protiv
njega podic¢i optuznicu, porodica dvadesetpetogodiSnjeg Novljanina Marka Radovi¢a tvrdi da on
osmog decembra prosle godine nije pokusao da ubije sluzbenike hercegnovske policije Aleksandra
Vukicevi¢a i Sendina Ljuéu. Radovi¢ev brat Bozidar kategoriCan je da su te noci upravo policajci
Marka tesko povrijedili. Da dokaZze da nisu tacni iskazi policajaca da su te noci samo jednom, kako
su rekli, ‘pocistili' Radovi¢a, koji ih je navodno prethodno opsovao i vadio piStolj na njih, brat
osumiji¢enog pribavio je snimak Citavog dogadaja. lako loSijeg kvaliteta, na njemu sejasno vididaje
‘CiS¢enje'od strane, kako kaZe Radovi¢, Vukicevi¢a trajalo nekoliko minuta, dok mu brata nije ostavio
krvavog da lezi na plo¢niku. Sve je, tvrdi, poCelo nakon Sto je njegov brat sa drugom Stavkom
Vidakoviéem krenuo do objekta brze hrane. Prisilasku, tvrdi, Marko je sreo policajce, i tom prilikom,
jednog od njih u prolazu zakacio ramenom."

U nastavku je emitovana video izjava g. Bozidara Radovi¢a, brata osumnjicenog.

Bozidar Radovi¢: ,....1 tuje njemu Vukiéevi¢ rekao: 'Stoje, mali klo3aru, Sta se guras, $ta oces?'
Markoje, niSta, reko samo: ‘LakSe malo, nikakav problem nije"." Lju¢a i Vukicevi¢su se vratiliprema
njemu, i u tom momentu, kre¢u obojica da ga udaraju, Sto potvrduje snimak. U tom momentu, dok
su oninjega udarali, ispaljuje se metak iz piStolja, iz ruka Vukicevica. Vukicevi¢, zatim, 'divlja'po fast
food-u, tjera goste i govoriim: 'Dolazi milicija, nemojdaje ko reko nesto daje vidio. Niko niSta nije
vidio™

Kao pokrivalice za prethodno opisani dio priloga koriS¢en je snimak sa nadzornih kamera na kojem je
u donjem lijevom uglu naznateno: CAM 3, u gornjem lijevom uglu naznaceno: Apowersaft - Video
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2)

Converter i u gornjem desnom uglu naznateno: datum/vrijeme. U 18:40:12 minutu emitovanog

programskog sadrzaja na ekranu se pojavljuje crveni krug, u okviru kojeg se nazire fiziCki obraun

nekoliko osoba. U 18:40:30 minutu na dostavljenom snimku se primjecuje kratki svjetlosni bljesak,

kao i snimak sa nadzornih kamera u trenutku kada na lice mjesta dolazi policija (prim.aut.l.

emitovani snimak nadzorne kamere je veoma loSeg kvaliteta i ne mogu se dati preciznije informacije

u vezi sa emitovanim sadrzajem). Takode je koriS¢en i snimak spoljasnjeg dijela Zavoda za izvrSenje

krivicnih sankcija.

Novinarski tekst - (OFF): ,,Sa prikupljanjem dokaza porodica se tu nije zaustavila. Pribavili su

fotografije sluzbenika policije iz lokala u kojem su prethodno bili, a u kojem se nalazio i osumnijiceni.

lako se po slikama vidi da su policajcipili alkohol, uradeni alko-test bio je negativan. Ni tu nije kraj.

Na istim slikama jasno se vididaje Vukicevi¢, pomenute nodi, satprije incidenta nosio bijelu jaknu,

alije Forenzickom centru dostavljena odjeca druge boje, kojaje, navodno, uzeta od njega, i na kojoj
nije utvrdeno prisustvo, barutnih Cestica. Interesantnoje i da barutne Cestice nijesu pronadene nina
garderobi koja je oduzeta od osumnijicenog. Porodica tvrdi da ima svjedoke koji su vidjeli Sta se
zaista te nocidogodilo, ali da, vjerovatno, iz straha ne Zele o tome da govore. ObjaSnjavaju i zasto
je Marko te nociiSao naoruzan."

U nastavku je emitovana video izjava brata osumnji¢enog g. BoZidara Radovica.

Bozidar Radovic: ,,...Gospodin Dragoljub Pejakovi¢ muje rekao da muje ugrozena bezbjednost,
tipa, radilokala, Sto drzilokal na autobuskoj stanici, da muje ugroZzena bezbjednost radi toga, Sto
drzilokal sa sestrom Zorana Mrvaljevica."

Novinarski tekst - (OFF): ,Radovic trazisamo da se utvrdiprava istina, pa se advokat njegovog
brata obratio Unutrasnjoj kontroli policije, trazeci da ispitaju ovaj slu¢aj. Odgovor iz Unutrasnje
kontrole dobila je i naSa televizija, a u njemu se kaze, da nakon uvida, u krivicnu prijavu protiv
Radovica nijesu konstatovane €injenice i okolnosti koje bi ukazivale na neprofesionalno Hi nezakonito
postupanje policijskih sluzbenika.

Kao pokrivalice za navedeni dio teksta koriS¢ene su fotografije koje je dostavio brat osumnji¢enog g.
Bozidar Radovi¢, na kojima se vidi viSe osoba, bez vremenskog i prostornog odredenja, kadrovi na
kojima su prikazani Zapisnici o izvrSenoj kontroli prisustva alkohola u organizmu za osobe Lj. S. i
V.A., kao i Nalaz i Misljenje Forenzickog centra u vezi sa utvrdivanjem postojanja, odnosno
nepostojanja, barutnih Cestica na garderobi M.R., A.V. i S.lj. Takode su emitovani i snimci
spoljasnjeg dijela Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore.

Dana 18. marta 2019. godine, Agenciji je dostavljen prigovor gospodina Budimira Vukicevia iz
NikSi¢a, na rad privrednog drustva ,,Televizija Vijesti' d.o.0. Podgorica (u daljem tekstu: emiter),
emitera televizijskog programa ,Televizija Vijesti" (zaveden kod Agencije pod br. 02-414 od

18.03.2019.9.).

Predmetni prigovor se odnosio na prilog emitovan u informativnim emisijama ,,Vijesti u pola /' dana
10. marta 2019. godine u terminu od 18:30 sati.

Na pocetku, podnosilac prigovora istakao je da se ,,0obraca povodom priloga na televiziji,Vijesti
dana 10.03.2019.god. od 18 Casova i 30 minuta kojije pusten u sklopu dnevnika pod naslovom
Radovi¢eva porodica: Marko nije pokuSao da ubije policajce, oni su njega tesko povrijedili'.
Podnosilac prigovora je ukazao da je novinarka u predmetnom prilogu ,,sebidala za pravo da objavi
niz neprovjerenih neistina i to na krajnje neprimjeran nacin", naglaSavajuci sljedece:

- ,0bjavila je puna imena i prezimena dvojice policajaca a da zato nije pokuSala da ih
kontaktira i uzme izjavu od njih", kao i da je ,hovinarka slu¢ajno napisala NN sluzbenici
policije i onda trazila izjavu od Uprave policije to bi bilo u redu, ali kadje pomenula puna
imena i prezimena, bilaje duzna da zatrazii od njih izjavu radi objektivnog izvjeStavanja, Sto
ovdje nije bio slucaj, a nizelja";

»objavila je izmontirani snimak sa mjesta dogadaja Sto se lako moze zakljuciti po vremenu
koje teCe u desnom gornjem uglu, i to sa 04:44:48 vrijeme se naglo mijenja na 04:44:22",
Sto kako navodi, ,potvrduje njegove (podnosioca prigovora) tvrdnje da se radi o
zlonamjernom i smislienom deziformisanju gradana Crne Gore'"';



3)

4)

- ,zatim je objavila slike iz lokala ¢ime je na najgrublji nacin prekrSila Zakon o zastiti licnih
podataka";

- ,...0bjavilaje i sluzbenidokumentgdje se jasno vide svilicnipodaci ove dvojice sluzbenika i
to: ime i prezime, jedinstveni maticni broj i adresa stanovanja, c¢ime je svjesno,
neprofesionalno i bahato prekrsila Zakon o zastiti licnih podataka';

- ,izreklaje tvrdnju daje A. nosio bijelu jaknu, a daje drugu predao Forenzickom centru".
Medutim, podnosilac prigovora ukazuje da ,,je na snimku kamera za no¢no snimanje (sa IC
farom) tamnija boja prikazuje kao svjetlija" i da se na ovaj nacin ,drasticno dezinformiSe
javnost™;

- ,ha elektronskom portalu 'Vijesti' ove dezinformacije pregledalo 16.000 ljudi".

Podnosilac prigovora je ukazao da je ,kao otacjednog od policajaca stupio u kontaktsa novinarkom
gdom Svetlanom boki¢ 12.03.2019.g.... i u razgovoru... ukazao na ... greSke koje je ona napravila
kao novinarka, sa dugogodisnjim iskustvom", kao i da je ,,sve vrijeme Cekao da ii ¢e ista (novinarka)
po pitanju tog priloga da objavi, promjeni Hi ga povuce sa sredstava javnog informisanja i svih
elektronskih medija”, medutim, kao se navodi, ,,to se nije dogodilo”.

Imajuci u vidu navedeno podnosilac prigovora je zakljucio ,daje cilj ove novinarke bio da obmane
javnost, da izvrsi pritisak na tuzilaStvo i sudstvo a u istom momentu da ovoj dvojici sluzbenika
policije nacrta metu".

Na kraju podnosilac prigovora je naveo da se radi o ,jednostranom, neprofesionalnom i bahatom
primjeru novinarstva, koji je imao za cilj samo dezinformisanje javnosti, pritisak na drzavne
institucije i svjesni uticaj na bezbjednost ovih mladih ljudi®.

Agencija je emiteru dostavila predmetni prigovor i zatrazila da, u roku od sedam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akti broj 02-414/2 od 25.03.2019.god.).

U pisanom izjaSnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden pod br. 02-414/3 od 01.04.2019.god.)
emiter je naveo da je ,,sporniprogramski sadrzaj pripremila novinarka Svetiana Boki¢", kao i da u
prilogu dostavlja ,,njeno pisano izjaSnjenje, kojim u cjelosti osporava navode iz prigovora". Emiter je
istakao da je u ,potpunosti sag/asan sa izjaSnjenjem novinarke Boki¢, pri cemu posebno ukazuje da
podnosilac prigovora nije trazio i iskoristio pravo na ispravku ili odgovor na objavljeni sadrzaj".
Takode, emiter je ukazao da je novinarka ,postupala u skladu sa duznom novinarskom paznjom
prilikom pripremanja predmetnog sadrzaja, da nije bilo mjesta neobjavljivanju Identiteta policijskih
sluzbenika, daje od nadleznog organa tj. Uprave policije pribavljena informacija povodom spornog
dogadaja kojaje takode objavljena, i da u konkretnom slucaju nije doslo do krSenja Zakona o zastiti
licnih podataka, jer informacije o policijskim sluZzbenicima koji se pominju u predmetnom sadrZaju
niti jednim aktom nisu oznacCene kao tajne”. Na kraju emiter zakljuCuje da ,smatra da Televizija
Vijesti doo objavljivanjem predmetnog sadrzaja nije prekrsila nitilednu odredbu zakona".

U izjaSnjenju novinarka Svetiana Dokic¢ je navela sljedece:

»objavljivanjem identiteta policijskih sluzbenika ...nije bilo krSenja bilo kog zakona niti
profesionalnih pravila a ovo iz razloga Sto je zakonskim odredbama alii Kodeksom novinara
Cme Gore jasno predvideno Ciji identitet treba Stititi”, ukazuju¢i da ,spomenuta lica ne
spadaju u ‘osjetljive kategorije’ nitije rije¢ o slu¢aju koji nosi oznaku tajno, to nije bilo
razloga da njihova imena ne budu objelodanjena akoje to ujavnom interesu”. Novinarka je
istakla ,,da je Savjet Evrope u viSe navrata ukazao drzavi Crnoj Gori neprihvatljivu praksu
prikrivanja identiteta policijskih sluzbenika, te kako su podaci policijskih sluzbenika i javno
dostupni svakom gradaninu u cCijem interesu policija i treba da postupa, to su ovakvi
prigovori apsolutno neosnovani'. Takode smatra ,,da je ovdje postojao javni interesjer se
radi o prijavi gradanina na moguci slucaj policijske torture i da objavljivanjem predmetnih
informacija nije prekrsen niti Kodeks novinara Cme Gore niti bilo koji drugipropis".

- povodom navoda u prigovoru da je bila ,duzna da zatrazi izjavu od policijskih siuzbenikd*
ukazuje da je ,dopis sa pitanjima vezanim za konkretan slucaj upucen Ministarstvu
unutrasnjih poslova i Unutrasnjoj kontroli policiie o ¢emu posjeduje i pisani trag u vidu
poslatog e-maiia i odgovora na istr. Ona je ukazala da ,,nije prekrSeno nacelo objektivnostii
nepristrasnostijer je pitala nadlezni organ, u ovom sluc¢aju UnutrasSnju kontrolu, da llje
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...doslo do neprofesionalnog i nezakonitog postupanja policijskih sluzbenika i dobila odgovor
da nijé\ kao i da je ,,u najavipriloga postovan princip balansajerje nakon navoda porodice
Radovi¢ da su dva policajca teSko povrijedila Marka Radovi¢a navedeno da ‘iz UnutraSnje
kontrole tvrde da nije bilo nezakonitog postupanja policajaca".

- povodom navoda u prigovoru oko dijela priloga ,,gdje je emitovan video snimak s mjesta
dogadaja ...('lako moze zakljuciti po vremenu koje te€e u desnom gornjem uglu i to sa
04:44:48 vrijeme se naglo mijenja na 04:44:22\ da ,,u televizijskim prilozima, da bi se
neke stvariistakle, nijednim zakonskim propisom niti Kodeksom novinara nije zabranjeno da
se jedan kadar ponavlja i po nekoliko puta Sto je bio i ovdje slucaj, ako je to u cilju
objektivnijeg rasvjetljavanja nekog dogadaji, kao i da je ,,do ponavljanja moralo do¢ii zbog
toga Sto se radi o snimku loSeg kvaliteta a Sto je takode vrlo jasno naznaceno u prilogu
upravo da ne bi bilo manipulacija”.

- ,Objavijivanje slika iz lokala ne smatra krSenje Zakona o zastiti licnih podataka vec¢ u
konkretnom slucaju mogu predstavljati jedan od dokaza o ponaSanju sluzbenika Uprave
policije prije kriticnog dogadaja" ukazujuci da se ,,na slikama vidi da je na njihovom stolu
aklohol dok je kasniji alkotest bio negativan Sto takode moZe da ukaZe na ukupno
postupanije policije u ovom slucaju".

- ,.-- jasno se vidi da nisu objavljeni mati¢ni brojevi ve¢ datumi rodenja, tako da tu nema
krSenja Zakona o zastiti licnih podataka”, kao i da ,dokumenti predstavljaju u stvari
izvjeStaje o alkotestlranju policijskih sluzbenika a ¢€iji rezultati su... podjednako sporni kao
Citava prijava gospodina Vukicevica'.

- povodom navoda podnosioca prigovora da ,je izrekla laznu tvrdnju daje ‘A nosio bijelu
jaknu a da je drugu predao Forenzickom centru’, ukazala je da ¢e isto biti ,predmet
dokazivanja i tokom sudskog postupka". Takode, novinarka je ukazala da ,,nije obavezna da
zna princip rada video-nadzora u lokalima".

Novinarka je u izjaSnjenju istakla da je podnosilac prigovora stupio u kontakt sa njom 12.03.2019.g.
kao i da je ,ponudila gospodinu Vuki¢evicu da demantuje tvrdnje odnosno da iskoristi pravo na
ispravku ili odgovor"i da mu je saopstila ,,da u prilogu nema stava novinara ve¢ daje to prica kojuje
ispricao gospodin Bozidar Radovic¢".

Na kraju izjaSnjenja, novinarka je navela da u predmetnom prilogu ,nije prekrSen nijedan clan
Zakona o elektronskim medijima, niti Pravinika o programskim standardima u elektronskim
medijima, kao ni Zakona o zastiti licnih podataka”, jer, kako se navodi ,u prilogu su poStovana
pravila objektivnosti i nepristrasnosti (sluajje sagledan sa svih aspekata pa i onih koji odgovaraju
podnosiocu prijave a odnose se na to daje uhap3eni mladi¢ Marko Radovi¢ nosio pistolj tokom
spornog dogadaja), pravicnosti i izbaiansiranosti (UnutraSnja kontrola policije nije konstatovala
nezakonito postupanje policijskih sluzbenika...), a objavljeni su i suprotstavljeni stavovi odnosno
razlicita misljenja (porodice Radovi¢ i UnutrasSnje kontrole policije). Ona je zakljucila da kada je u
pitanju ,,moguce ugrozavanja privatnosti, ovdje se radi o slu¢aju koji se desio najavnom mjestu, o
kom su vec izvjeStavali i drugi mediji i, s obzirom, da postoje kontradiktorne tvrdnje policije i
osumnijicenog Radovica, smatralisu daje nedvosmislenijavniinteres da se ovim bavejer se radiili o
ozbiljnom krivicnom djelu (pokuSaj ubistva policajaca) ili o sluaju prekoracenja sluzbene duznosti
odnosno policijske torture”, kao i da su ,sve tvrdnje u prilogu potkrijepljene zvanicnim dokumentima
policije i video snimcima i fotografijama prije i tokom spornog dogadaja”.

Clanom 55 st. 1 Zakona propisano je da je emiter duzan da poStuje privatnost i dostojanstvo

Clanom 4 stav 1 alineja j) Pravilnika definisano je nacelo nepristrasnosti kao obaveza elektronskih
medija da cinjeni¢no izvjeStavanje jasno odvoji od stava, misljenja ili komentara, pri ¢emu li€no
uvjerenje i misljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uticu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrzajima s ciljem promjene njihovog osnovnog smisla (zlonamjerno skradivanje ili
montiranje djelova sadrzaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivijuju
oshovhi smisao saop3stenog.
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Clanom 7 stav 1 alineja a) Pravilnika propisana je obaveza emitera koji proizvode (ureduju i emituju)
informativni program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose slobodnom,
istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu.

Clanom 8 stav 1 Pravilnika propisana je obaveza elektronskih medija da, u proizvodnji informativnih
programa, posStuju nacela objektivnosti, nepristrasnosti, blagovremenosti, tacnosti, zabrane
diskriminacije, slobode objavljivanja komentara i primjene pravila druge strane.

Clanom 12 u stavu 2 Pravilnika propisano je da svako narusavanje privatnosti mora biti opravdano
dokazivim javnim interesom, a narocCito kada se radi o maloljetnicima i osobama koje ne obavljaju
javne funkcije i nijesu eksponirane u javnosti.

Istim ¢lanom u stavu 3 Pravilnika propisano je da kada se u programskim sadrzajima iznose navodi o
nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrze negativhe konotacije na racun bilo koje
osobe ili organizacije, osobama cije se ime spominje pruzi¢e se prilika da ucestvuju u programu ili da
komentariSu date navode.

U cilju utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda da je izreka nejasna i u suprotnosti sa dokazima
Savjet Agencije je ostvario uvid u predmetno rjeSenje i konstatovao da su dispozitiv i njegovo
obrazloZenje medusobno saglasni u mjeri da se logitno, jasno i pouzdano moze ocjenjivati zakonitost
rieSenja, jer je dato obrazloZenje u cjelosti upodobljeno sa sadrzinom dispozitiva. Saglasno
navedenom, Savjet Agencije je odbacio kao neosnovan navod Zalbe i konstatovao da je prvostepeni
organ postupio saglasno ¢lanu 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku i da dispozitiv rjeSenja sadrzi
sazetu ijasnu odluku o upravnoj stvari.

Prvostepeni organ pravilno ukazuje da se ne moze dovesti u pitanje pravo emitera da u skladu sa
svojom uredivackom politikom, trazi, pribavlja, objavljuje i prenosi informacije od interesa za javnost
tj. informacije za koje postoji opravdani interes javnosti da zna. Postojanje sumnje da li je u slucaju,
koji se desio decembra 2018.g., doSlo do pokusSaja ubistva dva policajca ili ,,nezakonitog postupanja
policajaca”, predstavlja pitanje od javnog interesa. Nadalje, iako postoji javni interes da se pribave i
objave informacije o mogucem slucaju policijske torture i ,ukaze na ukupno postupanje policije u
ovom slucaju”, ne moze se zanemariti obaveza poStovanja pretpostavke nevinosti do donoSenja
pravosnazne odluke suda i interesa stranaka u postupku koji je u toku.

Prvostepeni organ pravilno zakljucuje da dok se emituje video izjave brata osumnjienog, u kojoj
govori o samom dogadaju, kao pokrivalica se koristi snimak sa nadzorne kamere u kojem se nazire
fizicki obracun nekoliko osoba, pa je samim tim, emitovanjem snimka koji je veoma loSeg kvaliteta,
emiter na sugestivan i tendenciozan nacin predstavio izjavu brata osumnjiCenog posebno imajuci u
vidu da se stiCe utisak da se radi o utvrdenom €injenicnom stanju (,,potvrduje snimak').

Emitovanje predmetnog snimka se ne moZe smatrati opravdanim kako bi se javnosti omogucilo da
nizvede zaklju€ak o spornom dogadaju”, niti je ponavljanjem istog dat doprinos identifikaciji lica
odnosno sagledavanju toka spornog dogadaja.

Emitovanjemm predmetnog snimka javnosti nije ponudena nova, nedvosmislena i pouzdana
informacija. Dakle, bez dovoljne novinarske paznje, prioritet je dat objavljivanju snimka loSeg
kvaliteta uz navode kojima se ukazuje na neprimjereno ponaSanje koje se, navodno, potvrduje
upravo tim snimkom. Imajudi u vidu navedeno, emiter je svjesno prihvatio rizik od senzacionalizma,
kako pravilno zakljuCuje prvostepSeni organ.

Savjet Agencije smatra da je prvostepeno rjeSenje doneSeno u skladu sa principima Evropskog suda
za ljudska prava, na koju se poziva i emiter u Zalbi. Naime, prvostepeni organ nije osporio
emitovanje predmetnog snimka, medutim nesporno je da se iz istog ne moze ,,izvestizakju€ak o
spornom dogadaju”.

Ispravan je zakljuCak prvostepenog organa da prilog sadrzi neproporcionalno viSe prostora za
predstavljanje stavova samo jedne strane tj. porodice optuzenog ili tumacenja/zakljucaka novinarke,
dok nije data Sansa prozvanim policajcima i Upravi policije ili drugim organima (npr. Forenzicki
centar) da se izjasne o negativnim konotacijama na njihov racun (prekoratenje nuzne odbrane,
odnosno prekomjerna primjena sile, prikrivanje ili zanemarivanje dokaza).



Imajuci u vidu da se u prilogu iznose navodi o nepodobnim djelima i koji sadrze negativnhe konotacije
na racun odredenih lica ¢.... nisu tacni iskazi policajaca da su te noci samo jednom, kako su rekli,
'pocistili' Radovica... 'CiS¢enje' od strane, kako kaze R. (brat uhapSenog, prim.autj, V.-a trajalo

nekoliko minuta, dok mu brata nije ostavio krvavog da lezi na plo¢niku", Lj. i V su se vratili
prema njemu, i u tom momentu, krecu obojica da ga udaraju”, ,,...po slikama se vidi da su policajci
pili alkohol", ,,... jasno se vidi daje V., pomenute noci, sat prije incidenta nosio bijelu jaknu, alije

Forenzickom centru dostavljena odje¢a druge boje, kojaje, navodno, uzeta od njega, i na kojoj nije
utvrdeno prisustvo barutnih Cestica'™), emiter je imao obavezu da osobama, €ija se imena spominju,
pruzi priliku da ucestvuju u programu ili da komentariSu date navode (Clan 12 stav 3 Pravilnika).

Odsustvo toga se ne moze opravdati time da je ,jedna strana imala viSe da kaze", imajuci u vidu da
emiter ,,drugoj strani”, licima koja se direktno spominju (sluzbenicima policije) ili indirektno prozivaju
(Uprava policije), nije puzio priliku da ucestvuju u programu ili da komentariSu date navode u vezi sa
predmetnim snimcima i fotografijama.

U izjaSnjenju emitera se kaze da je emiter uputio ,,dopis sa pitanjima vezanim za konkretan slucaj...
Ministarstvu unutrasnjih poslova i Unutrasnjoj kontrolipolicije... u vidu poslatog e-maila”. Na samom
kraju priloga se kaze da porodica osumnji¢enog trazi samo da se utvrdi prava istina, pa se
(njegov) advokat... obratio Unutrasnjoj kontroli policije, trazeci da ispitaju ovaj slucaj. Odgovor iz
UnutraSnje kontrole dobilaje i naSa televizija, a u njemu se kaZze, da nakon uvida, u krivicnu prijavu
protiv Radovi¢a nijesu konstatovane Cinjenice i okolnosti koje bi ukazivale na neprofesionalno iii
nezakonito postupanje policijskih sluzbenika'.

1z ovoga se ne moze zakljuciti da li je to odgovor Unutrasnje kontrole policije koji je dobio advokat
osumnji¢enog povodom ,,prijave protiv Radovica" i koji je dostavio novinarki na uvid ili je to odgovor
koji je dobila novinarka povodom ,pitanja vezanih za konkretan slucaj".

Kao pokrivalice za ovaj dio teksta koriS¢ene su fotografije koje je dostavio brat osumnjicenog,
kadrovi na kojima su prikazani Zapisnici o izvrSenoj kontroli prisustva alkohola u organizmu za osobe
L. S. i V.A,, kao i Nalaz i Mi8ljenje Forenzickog centra u vezi sa utvrdivanjem postojanja, odnosno
nepostojanja, barutnih Cestica na garderobi M.R., A.V. i S.Lj.

lako je, kako se navodi u Zalbi, prilog emitovan u namjeri da se ,jizazove polemika ujavnosti", stice
se utisak da se njime prvenstveno dovodi u pitanje pomenuti odgovor Unutrasnje kontrole policije,
odnosno postupanje policijskin sluzbenika {,lako se po slikama vidi da su policajci pili alkohol,
uradeni alko-test bio je negativan. Ni tu nije kraj. Na istim slikama jasno se vidi daje Vukicevic,
pomenute nodi, sat prije incidenta nosio bijelu jaknu, alije Forenzickom centru dostavljena odjeca
druge boje, koja je, navodno, uzeta od njega, i na kojoj nije utvrdeno prisustvo barutnih Cestica.
Interesantno je i da barutne Cestice nijesu pronadene ni na garderobi koja je oduzeta od
osumnijicenog™).

15) U zalbi se navodi da je cilj emitovanja predmetnog priloga bio da se ,izazove polemika ujavnosti',
jer, kako se kaze u uvodu priloga ,,porodica ..M.R. kojije uhapSen ... pod sumnjom daje pokuSao da
ubije dva policajca tvrdida to nije tacno, vec da su policajci njega teSko povrijedili. Zbog toga su ...
dostavili i snimak spornog dogadaja, trazeci da se utvrdipuna istina ... Moze se smatrati da je u
interesu ostvarivanja prava javnosti da zna da li su u predmetnom slu¢aju potpuno i pravilno
sagledane sve relevantne Cinjenice i dokazi (snimci sa lica mjesta, kao i snimci/fotografije sa drugih
lokacija koja mogu ukazati na vjerodostojnost datih izjava ili izuzetih dokaza), koji bi mogli da ukazu
na ,,neprofesionalno Hi nezakonito postupanje policijskih sluzbenika" ili istraznih organa ukljucenih u
prikupljanje i analizu dokaza. Dakle, ne dovodi se u pitanje pravo emitera da emituje snimak ili
prikaze fotografije sa neposrednog mjesta dogadaja ili drugih mjesta od znaCaja za sporni dogadaj
(Sto prvostepen organ nije doveo u pitanje) i na taj naCin ukaze na iznesene sumnije ili tvrdnje oko
sagledavanja svih relevantin Cinjenica ili dokaza. Ono Sto se opravdano prepoznaje od strane
prvostepenog organa je naglaSavanje prikazanih snimaka i fotografija kao nepobitnih dokaza {,lako
se po slikama vidi da su policajci pili alkohol...", ,Na istim slikama jasno se vidi da...", ,brat
osumijicenog pribavio je snimak Citavog dogadaja. lako loSijeg kvaliteta, na njemu se jasno vidi
da...").

16) Emiter je na osnovu Zapisnika o lzvrSenoj kontroli prisustva alkohola u organizmu za osobe Lj. S. i
V.A., Nalaza i Misljenja ForenziCkog centra u vezi sa utvrdivanjem postojanja, odnosno nepostojanja,
barutnih Cestica na garderobi M.R., A.V. i S.lj. kao i fotografija koje je dostavila porodica
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osumnjicenog (bez vremenskog i prostornog odredenja) iznio stav (kako se u Zzalbi navodi
zapazanje kao ve¢ utvrdeno Cinjenicno stanje {,,Sa prikupljanjem dokaza porodica se tu nije
zaustavila. Pribavilisu fotografije sluzbenika policije iz lokala u kojem su prethodno bili, a u kojem se
nalazio i osumnijiCeni. lako se po slikama vidi da su policajci pili alkohol, uradeni aiko-test bio je
negativan. Ni tu nije kraj. Na istim slikama jasno se vidi da je Vukievi¢, pomenute nodi, sat prije
incidenta nosio bijelu jaknu, alije Forenzickom centru dostavljena odjec¢a druge boje, koja je,
navodno, uzeta od njega, i na kojoj nije utvrdeno prisustvo barutnih Cestica. Interesantno je i da
barutne Cestice nijesu pronadene ni na garderobi kojaje oduzeta od osumnjicenog”.) Imajudi u vidu
navedeno, emiter je propustio da trazi, pribavi i objavi komentar indirektno prozvane Uprave policije
i Forenzickog centra. lzostankom takvih stavova ili bar pokuSaja da se oni obezbijede, emiter nije
doprinio da razliCiti pristupi i misljenja budu profesionalno i korektno zastupljeni.

Emiter je ovakvim formulacijama komentara i uredivaCkim intervencijama propustio da, na
profesionalan i odgovoran nacin, objavi cjelovitu i nepristrasnu informaciju, Sto je zakljuceno i u
prvostepenom postupku. Takode, moZe se konstatovati da je emiter na ovaj nacin, svjestan loSeg
kvaliteta snimaka i fotografija, iste predstavio kao autentitne i jasne, odnosno kao osnov za
utvrdivanje i predstavljanje €injeni¢nog stanja.

Naime, emiter je posebno bio obavezan da vodi rauna o obezbjedivanju neophodne nepristrasnosti
jer je predmetni prilog emitovan za vrijeme postupka koji je u toku, odnosnosno prije pravosnazne
odluke suda, u okviru informativhog programa za koje gledaoci, uobiCajeno, imaju veci stepen
ocekivanja kad je u pitanju pruzanje uravnoteZenih, nepristrasnih i provjerenih informacija.

Ispravan je zakljuak prvostepenog organa da emiter nije poStovao privatnost sluzbenika policije
(Clan 55 st. 1 Zakona) imajuéi u vidu da se objavljivanjem cjelokupnog Zapisnika u kojem su
navedeni licni podaci sluzbenika policije (datum rodenja, prebivaliSte/boraviSte, ulica i br., opstina)
ne moZe opravdati dokazivim javnim interesom (Clan 12 u stavu 2 Pravilnika). Jer, objavljivanje bilo
kojeg licnog podatka (ime, datum rodenja, prebivaliSte/boraviste, ulica i br., opstina ili si.) ne
doprinosi javnom interesu odnosno sagledavanju eventualnih nepravilnosti u radu pojedinaca ili
istraznih organa u postupku koji je u toku.

Prvostepeni organ je prilikom izricanja upravno-nadzorne mjere imao u vidu da je izreCena mjera
srazmjerna prirodi i tezini povrede zakona, odnosno propisanih standarda, pozivajuci se na krSenja
obaveze emitera da poStuje privatnost gradana, kao i da informativnim programom doprinosi
cjelovitom i nepristrasnom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i obezbjeduje da razliCiti
pristupi i misljenja budu profesionalno i korektno zastupljeni, ¢ime emitera ni na koji nacin nije
»pokuSao ograniciti kako u prenoSenju informacija tako i u slobodi izrazavanja", kako se navodi u
Zalbi. Neosnovani su navodi iz Zalbe da stavovi prvostepenog organa ,,vode cenzurimedijd\ Naime,
izreCenom upravno-nadzornom mjerom (upozorenje) prepoznata je odgovornost emitera za krSenje
navedenih standarda, bez dovodenja u pitanje njegovog prava da, kroz izvjeStavanje o konkretnim
sluCajevima, pokrece i doprinosi debati i polemici o postupanju drzavnih sluzbenika ili organa,
odnosno razotkivanju i suzbijanju prekoracenje nuzne odbrane, odnosno prekomjerne primjene sile
od strane policije, kao i zloupotrebe sluzbenog polozaja kroz prikrivanje ili zanemarivanje dokaza u
toku istraznih ili sudskih postupaka, Sto je sve prepoznao i prvostepeni organ. Ono Sto se pri tome
ne moze zanemariti je potreba i obaveza emitera da se ostvarivanjem takvog prava emitera, kao i
prava javnosti da zna, ne moZe dovesti u pitanje ili ugroZzavati pravo na zaStitu privatnosti i
dostojanstva pojedinaca, odnosno pravo javnosti na g'elovito i nepristrasno informisanje.

Kao Sto je i navedeno u prvostepenom postupku, Agencija nema nadleznost da utvrduje istinitost
iznesenih stavova, Cinjenica i slicno, vec je to nadleZznost sudskih organa. Zadatak Agencije je da
sagleda, u okviru propisanih programskih standarda, da li je emiter profesionalno i odgovorno, na
nepristrasan, objektivan i cjelovit naCin prenio ili iznio informacije tako da gledaoci mogu zakljuciti da
li se radi o potvrdenim ili nepotvrdenim ¢injenicama ili neCijem stavu ili komentaru.

Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom donoSenja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje
RjeSenja. Naime, prvostepenim RjeSenjem je kostatovano da je emiter objavljivanjem spornog
programskog sadrzaja prekrsSio ¢l. 55 st 1 Zakona i €l. 7, 8 st. 1i 2 i 12 stav 3 Pravilnika, zbog toga
Sto nije poStovao privatnost gradana i nije doprinio cjelovitom i nepristrasnom informisanju javnosti



0 dogadajima u zemlji i obezbijedio da razliCiti pristupi i misljenja budu profesionalno i korektno

zastupljeni.

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje Ce biti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemcq.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 20 dana od dana prijema tjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na ziro-raCun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim

taksama.

Predsjednik
Savjeta Agencije za elektronske medije

Dostavljeno:
- Gospodin Budimir Vukicevi¢, podnosilac prigovora
- Privredno drustvo ,,Televizija Vijesti" d.o.o.
- Direktor Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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