Crna Gora
SAVIJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 881/6
Podgorica, 11.08.2016.godine

Na osnowu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("SL.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) | Clana 235 stav
1 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavajuci po zalbi gospodina Zeljka Ivanovi¢a
iz Podgorice (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-881/5 od 01.08.2016.9.), Savjet Agencije za
elektronske medije, na sjednici odrzanoj 11.08.2016. godine, donio je

RIESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, Zalba gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice, podnesena protiv RjeSenja
Agencije za elektronske medije br. 02-881/4 od 21.07.2016. godine.

2. Ovorjesenje ¢e se abjaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcQ.ora.

w

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.

e

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

Rjesenjem Agencije za elektronske medije br. 02-881/4 od 21.07.2016. godine odbijen je prigovor Zeljka
Ivanovi¢a iz Podgorice, podnesen protiv privrednog drustva ,Pink MCompany” d.o.0., emitera televizijskog programa ,, TV
Pink M', zbog nepoStovanja nacela objektivnosti, nepristrasnoti i tanosti propisanih ¢lanom 8 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik), povodom priloga
koji poCinje, kao navodi podnosilac prigovora, komentarom ,iako danima na nasiovnicama tabloida Vijesti ministar
fmansija Rasko Konjevi¢ za javnost otvara liste duznika i Cita imena pojedinaca i firmi, viasnici Miodrag Perovi¢ i Zeijko
Ivanovi¢, uz zaStitu ministra, svog bivseg novinara, dobijaju naloge koga ¢e medijski uniStavati, dok oni sami u ovom
trenutku drZzavi duguju najmanije milion eura”, a emitovanog, 18. juna 2016. godine u okviru programa ,,TV Pink M' ito u
informativnim emisijama ,Infomonte" u 18:00 Casova i ,Minut, dva" u 19:00 i 20:00 Casova.

U ostavljenom roku, Zeijko Ivanovi¢ iz Podgorice je ulozio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u
daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjieSenja Agencije, zbog pogreSnog tumacenja Pravilnika.
Zalbom se prvostepeno RjeSenje pobija iz sljedecih razloga:

- §to ,ocjena AEMa i njenog direktora" povodom ,spornog" priloga da se ,radi o formi komentara"je kako se
navodi,netacna, ¢ak apsurdna”, navodeci definiciju komentara preuzetu sa sajta wikipedije i FPN u Podgorici;

- §to se u ,Kodeksu novinara Crne Gore, u tacki 3.1 precizira: "MiSlienja i ocjene u komentaru moraju biti
zasnovani na Cinjenicama. Komentar ne smije da bude prezentiran tako da stvara utisak da se radi o utvrdenoj
Cinjenici”;

- AEMi njen direktor poniZavaju novinarsku teoriju i praksu svrstavanjem spornog priloga u komentar, tojest u
"analiticki i angazovani tekst najvise izrazajne vrijednosti", H tekst u kome "dolazi do izrazaja komentatorovo
znanje, opsta kultura i dobra obavijeStenost”, dalje navodeci da, sporni prilog nema nikakve veze sa formom
komentara, iz sljedecih razloga':

Jedan od najznatajnijin elemenata komentara je ime autora koji pise komentar. O tome svjedocCe i
pomenuti citati iz teorije. U konkretnom slu€aju nepoznatoje ne samo ime komentatora ili autora "komentara"
veci urednika emisije Minut, dva!"

~sporni tekst obiluje licnim diskvalifikacijama i uvredama, ..., tako da se ne moZe tretirati kao "analiticki i
angazovani" tekst u kome "novinarstvo ostvaruje svoju najvisu izrazajnu virjednost!"

~Sporni tekst ne navodi podatke, Cinjenice, poredii objaSnjava - ve¢ manipuiise netatnim podacima...”;

~oporni prilog koji AEM i njen direktor tretiraju kao komentarje poptuna negacija citiranog ¢lana 3.1
Kodeksa novinara CG, jer je prezentiran s namjerom da upravo stvori utisak kako su iznijete fais i netatne
tvrdnje u stvari nepobitne Cinjenice."

- .U spornom prilogu Pink M TV iznesenoje niz stavova koji nemaju bilo kakve veze sa Cinjeni¢nim stanjem™;

- da je u predmetnom prilogu, kako se navodi, prekrSen clan 7 tatka a) Pravilnika (,Emiteri koji proizvode
(ureduju i emituju) informativni program duzni su da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da
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http://www.ardca.ora

doprinose slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanjujavnosti o dogadajima
u zemlji i inostranstvu’), ,,jerje u njemu iznijeto niz neistinitih i pristrasnih konstatacija kojima se javnost dovodi
u zabludu i pokuSava obmanuti na vrio prizeman nacin", navodeci Sta je ,,netacno i izmiljeno u citiranom dijelu
priloga Pink M":

LGruba je izmiSljotina da bilo ko pa i ministar R.K., preko osnivaa "Vijesti" zloupotrebljava naslovne
strane novine za navodni obrafun sa poreskim duZnicima ili bilo kim drugim. To je uvreda za urednike i
novinare Vijesti, za osnivace kao i za samog ministra Konjeviéa. Uostalom, isti spiskovi poreskih duznika su
istvoremeno i to u veéem broju navarata izlazili i u drugim medijima, dnevnom listu "Dan", nedjeljniku
"Monitor", na portalu IN4S i ostalim medijima koji ni/esu pod kontrolom vlasti i njenih priviiegovanih kompanija
koje se pominju u tim tekstovima'.

sGruba je neistina da osnivaci Vijesti uZivaju bilo Ciju zaStitu a kamo ii zastitu ministra R.K. Po bilo kom
pitanju pa i po pitanju poreza i doprinosa. Upravo suprotno - objavljeni tekstovi u Vijestima i drugim
nekontroiisanim medijima su pokazati da Vlada godinama vrsi SELEKTIVNU primjenu Zakona o pla¢anju poreza i
doprinosa tako Sto kod prijateljskih firmi oni mogu da se reprogramiraju bez ogranifenja da se ne pla¢aju, dase
vrie utaje poreza, dok se kod "neprijateljskih" kompanija medu kojima je i medijska grupacija Vijesti zakon
striktno poStuje”;

,Grubaje izmisljotina da Z.1 i MP. u ovom ternutku duguju namajnje million eura za poreze i doprinose.
Opet, daje nepoznati autor priloga na Pink M TV htio da analiticno i istinito dode do istinitih podataka i
Cinjenica mogaoje zvati PU ili procitati dnevnik Vijesti gdje su u viSe navrata, uoci objavljivanja ovog priloga,
menadzment Vijesti saopstio tatnu cifru duga, pozivajucise na izvjeStaj PU, kojaje skoro upoia manja nego sto
je pominje nepoznati autor priloga, ali i stvarne iznose uplata medijske grupe Vijesti u budZet CG", nadalje
navodeCi da je ,ta Cinjenicaje morala biti poznata i morala naéi mjesto u "komentaru” nepoznatog autorajer
komentar, kako predvida Kodeks novinara CG, nalaZe da "misljenja i ocjene u komentaru moraju biti zasnovani
na Cinjenicama”;

,Grubaje podvala konstatacija u prilogu daje objavljivanje imena firmi najveéih poreskih duznika njihovo
"stavljanje na stub srama". Nepoznati autor priloga koji AEM i njen direktor svrstavaju u komentar morao bi
znati daje to Cak i zakonska obaveza Centralne banke i da se svakog mijeseca, ve¢ godinama, objavijuju
pomenuti podaci i liste i da nikad niko, ukljucujuci i viasnike tih firmi, nije podnio tuzbi H se javno Zalio za
blacenje iii sramocenje”;

- dasu, kako se navodi, prekrSene odredbe prvailnika clan 8 tatka 2 ("dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliciti
pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno zastupljeni”), €lan 11 ta€. 1i 2 (“programski sadrzaji, a narocito
informativno-politicki i programi o tekuéim dogadajima moraju biti pravini i izbalansirani, Sto se postize
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji predstavljaju
cjelinu u obradi odredene tematike"i "programskim sadrZajima se ne smiju tendenciozno promovisati interesi
jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno ukoliko se takvi sadrZaji emituju sistemati¢no
tokom odredenog vremenskog perioda™) i ¢lan 12 tacka 3 (,negativhe konotacije na racun bilo koje osobe ili
organizacije, osobama cije se ime spominje pruzice se prilika da u€estvuju u programu H da komentariSu date
navode").

Na sjednici odrZzanoj 11.08.2016.g., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom ostvario wvid u
sliedece spise predmeta:

- Prigovor Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice na rad privrednog drustva ,,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu:
emiter), podnesen elektronskom poStom dana 21.06.2016.g. (akt broj 02-881 od 21.06.2016.god.);

- Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-881/1 od 30.06.2016.god.);
- Zahtjev za izjaSnjenje emitera povodom navoda iz prigovora g. Zeljka Ivanovica iz Podgorice (akt broj 02-881/2

od 29.06.2016.god.); *

- IzjaSnjenje emitera na navode iz prigovora g. Zeljka Ivanovica iz Podgorice (akt broj 02-881/3 od
07.07.2016.god.);

- Rjesenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru Zerljka Ivanovica iz Podgorice (akt br. 02-881/4
od 21.07.2016.god.);

- Zalba na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije (akt br. 02-881/5 od 01.08.2016.god.).

Razmatrajuéi osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta,
Savjet Agencije konstatovao je sljedece;

1) Dana 18 juna 2016.g. u 18:00 sati emitovan je u okviru informativne emisije ,Infomonte” i u 19:00 i
20:00 sati u okviru informativne emisije ,Minut, dva", prilog u trajanju od 108 sekundi, sljedece sadrzine
(transkript):



Najava: "lako danima na naslovnicama tabloida Vijesti ministar fmansija Rasko Konjevi¢ za javnost
otvara liste duznika i ¢ita imena pojedinaca i firmi, vlasnici Miodrag Perovié i Zeljko Ivanovi¢, u zatitu
ministra, a svog bivSeg novinara, dobijaju naloge koga ¢e medijski uniStavati, dok oni sami u ovom
trenutku drzavi duguju najmanje miiion eura.”

Prilog: "Dok svakodnevno preko svojih tabioidnih medija, uz pomo¢ novostavijenog ministra finansija
Raska Konjevica, Miodrag Perovi¢ i Zeljko Ivanovié na stub srama stavljaju firme koje ne izmiruju
redovno placanje poreza, oni sami duguju u ovom trenutku drzavi najmanje miiion eura. Tako vec
danima sa nasiovnica njihovih tabloida mozemo da Cujemo kakoje opozicioni ministar finansija otvorio
za javnost liste duZnika, objavljuju se neke crne liste, a Citaju se imena pojedinaca i firmi, od kojih
najveci broj duguje drzavi daleko manje nego Sto duguju Perovi¢ i lvanovi¢. Tako bez trunke srama
vlasnici tabloida Vijesti, zaSti¢eni od svog bivseg novinara, dobijaju naloge ko ¢e se medijski uniStavati,
dok oni sami duze od godinu ¢ak ni ne predaju liste za poreze i doprinose na plate. lako duguju deset
ili dvadeset puta vise od vecine firmi i pojedinaca koje svakodnevno prozivaju, 'Vijesti' ili njihovih
imena nema na crnoj listi Poreske uprave, a prema saznanjima medija oni ¢ak ne placaju ni PDV. Tako,
umijesto da drzavi plate miiionski dug, Perovi¢ te pare utaze u spasavanje svoje Lovéen banke, pred
oCima svih nadleznih finansijskih institucija drzave Crme Gore."

2) Dana 21.06™2016. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavljen je prigovor

3)

gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice, na rad emitera televizijskog programa , TV Pink M’ (zaveden kod
Agencije pod br. 02-881 od 21.06.2016.9.). Predmetni prigovor se odnosio na programski sadrZaj emitovan
dana 18. juna 2016.g. u 18:00 sati u okviru informativne emisije ,Infomonte™ u 19:00 i 20:00 sati i u okviru
informativne emisije ,Minut, dva", i u sklopu njega komentar Cija je sadrzina (transkript) naprijed
navedena. Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, izvrSio povrede Pravilnika krenjem nacela
objektivnosti ,,komentarisanjem Cinjenica, njihovom jednostranom interpretacijom i sugestivnom
kontekstualizacijom kojom se optuZuje aktuelni ministar i jedan duZnik (dnevnik Vijesti), a reiativizuje
krivica i odgovornost drugih duznika", natelo nepristrasnosti ,,kojim se elektronski mediji obavezuju na to
"da Cinjeni¢no izvjeStavanje jasno odvoji od stava, misljenja ili komentara..", kao i nacelo slobode
objavljivanja komentara ,da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija”, jer emiter nije
saopstio da li je u predmetnom prilogu ,rijec o komentaru, niti Cijije".

Podnosilac prigovora je izvrSio dopunu prigovora sa Zeljom da kako navodi specifikuje ono ,,5to je netacno,
izmisljeno, tendenciozno i govor mrznje" u predmetnom prilogu, i istakao:

- da lijepljenje etikete tabloid uz dnevnik Vijestije svjesnii tendenciozni pokusaj omalovaZavanja lista
Vijesti, kao i da ,,stalnim ponavljanjem te formulacije, u periodu duzem od 3 godine, takva tendencija
prerasta u govor mrznje u skladu sa ¢lanom 4. Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima”, jer se istim, kako se navodi, govor mrZznje specifikuje kao ,,sve ono Sto podstice na progon i
diskriminaciju pojedinaca ili institucija zbog drugacijeg politickog ili drugog uvjerenja".

- da saglasno Pravilniku ,nijesu dozvoljeni “jednostrani napadi na licnost ili vodenje dugotrajnih
kampanja u vezi s pojedinim licnostima bez novih relevantnih podataka”. On istice da ,Vijesti kao
medijski brend i Miodrag Perovic¢ i Zeljko Ivanovi¢ kao pojedinci su viSe nego jasan primjer vodenja
kampanije i dakle govora mrZnje koje prema njima u dugom trajanju podstice i razvija Pink M

- , Tendenciozan je stav daje Rasko Konjevi€ na$ bivsi novinar koji od nas ili mi od njega “dobijamo
naloge", jer je, kako se navodi, ,Konjevicradio par mjeseci kao pripravnik u dnevniku Vijesti";

- da se u prilogu navodi da podnosilac prigovora i gospodin Perovi¢ duguju drzavi "u ovom trenutku
najmanje m/iion eura", a isti, kako se u samom prigovoru, navodi, "u ovom trenutku ne duguju drZavi
ni cent", i da se ,tajpodatak moZete iako dobiti"iz Poreske uprave, kao da je i sve navedeno ,progon"
gospodina Perovica i podnosioca prigovora;

- da,nitije tatan podatak'da Vijesti imaju ,,najmanje mi/ion eura duga prema drzavi", i navodi da se ni
~urednici” samog programa nijesu ,potrudili da od naSih kompanija dobiju podatak ili komentar te
izmisljene i iskonstruisane tvrdnje".

U pisanom izjaSnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden pod br. 02-881/3 od 07.07.2016.god.) emiter je
ukazao da je ,prilog na kojije podnesen prigovor predstavlja redakcijski komentar/osvrt”, kao i da su za
isti polaziSta, kako se navodi ,,poznatejavne Cinjenice, naro€ito iz domace dnevne Stampe, medu kojima su
i, Vijesti", koje su u prilogu ,prezentirali i potkrijepili i rijecju i slikom - da se dnevnik,, Vijesti" u dugom
vremenskom periodu bavi problematikom nenapiacivanja, odnosno selektivnog naplacivanja potrazivanja
drzave od mnogih poreskih duznika". Takode, navodeci da ,podaci objavljeni u medijima i iz drugih izvora
govore da ni same,, Vijesti" ne servisiraju uredno svoje poreske i druge dugove, iako zbog toga prozivaju
drugle'(; Istice se da je navedeno sustina ,urednickog komentara/osvrta”. Tom prilikom emiterje ukazao i
nasledece:

m  bududi da nije naveden autor, kao i da nije saopsteno daje komentar preuzet iz drugog medija,



4)

emitovani prilog na koji se podnosi prigovor predstavlja redakcijski komentar";
da je, kako navodi, ,jasno Sta su Cinjenice, a Sta komentari";

- daCinjenicu" da je ,aktueini ministar finansija nekada radio" kod podnosiocaprigovora  ,kao
pripravnik” ima pravo da komentariSe na nacin koji smatra ,cjeiishodnim™;

da ,Sto se ti¢e poreskih dugova, jasno je da se oni odnose na,, Vijesti" a ne na pomenute licnosti
personalno’)

- da nije rijeC o govoru mrznje kad se pominje dnevni list Vijesti kao ,tabloid";

da se podnosilac prigovora nije obratio ,,sa zahtjevom da iskoristi pravo naispravku i/iliodgovor u
skladu sa clanovima 26 do 35Zakona o medijima”.

Emitovani prilog je je dat uformi komentara/osvrta;

Polazna teza i okosnica podnosioca Zalbe jeste da je u ijeSenju Agencije za elektronske medije prilog koji
je predmet prigovora pogreSno svrstan u Zanr komentara, jer, se on (prilog) po svojim kvalitativnim
svojstvima ne moZe svrstati u ,u analiticki i angaZovani tekst najviSe izraZajne vrijednosti". Podnosilac
prigovora subjektivnom ocjenom prvo negira profesionalni kvalitet priloga, pa onda, samo na oshovu toga,
automatski eliminiSe moguénost da takav (nekvalitetan) prilog moZe uopSte biti tretiran kao odredena
novinarska forma. 1z toga proizilazi, da je pomenuti prilog bolje uraden (da su saopStene Cinjenice istinite i
si), onda bi on mogao hiti svrstan u Zanr komentara. Navedeno polaziSte i kvalifikacija podnosioca Zalbe
fakticki znaCi da se u novinarsku formu komentara mogu svrstavati samo prilozi koji su kvalitetni i dobri,
odnosno da loS komentar u stvari niie komentar.

Savjet Agencije konstatuje da definicija komentara ima mnogo. Komentar, kao takav mora biti
prepoznatljiv u elektronskim medijima i kao takvog ga je neophodno iskazati. Razlicite definicije
potenciraju razlicite osobine i uglove posmatranja, ali se sve temelje na sljedecem:

komentar spada u tzv. analiticku novinarsku formu/Zanr (pored faktografskih /vijest, izvjeStaj/ i
beletrizovanih /reportaZa, humoristicki tekstovi, feljton i si./

komentar predstavlja formu/Zanr koja se temelji na javnom izno3enju subjektivnih pogleda, stavova i
misljenja o temi/pitanjima koje autor/i smatraju aktuelnim

Podnosilac prigovora, takode, kao dokaz da predmetni prilog, emitovan na TV Pink M nije komentar
navodi: "Jedan od naiznacainiiih elemenata komentara ie ime autora koii piSe komentar. O tome svjedoce
i pomenuti citati iz teorije. U konkretnom slucaju nepoznato je ne samo ime komentatora H autora
komentara'veci urednika emisije Minut, dva".

Savjet Agencije ukazuje da je u teoriji, veoma stara, i u profesionalnim novinarskim krugovima, poznata
Klasifikacija komentara na redakcijske i autorske.

Jedan od vode¢ih americkih eksperata za teoriju novinarstva, profesor Kenet Stjuart, ne naravno samo
on, razlikuje dve osnovne podvrste komentara. Prva je ono Sto se na engleskom naziva editoriai ili ieading
... §to je kod nas uvodnik ili redakcijski komentar. Drugo je kolumna ... i stoje zapravo autorski komentar.

Prvu formu profesor Stjuart definie kao ,Clanak u kome odredena publikacija izraZava principe i politicku
licnost ili lica kaji je kontrolidu,. To je, dodaje on, ,tekst potpisan imenom autora, a ¢eS¢e nepotpisan i
odraZava individualno stanoviste pojedinog urednika ili sintetizovano misljenje grupe uredenika”. Drugu
podvrstu profesor opisuje kao ,tekst u kome je autor jasno identifikovan i kogji taj autor redovno objavijuje
pod stalnim nadnaslovom.” (Savremeno novinarstvo, PriredivaC Neda Todorovi¢, fakultet politickih nauka u
Beogradu, Beograd 1998, strana 100).

Na osnovu navedenih definicija i misljenja izvora, Savjet Agencije zakljuCuje da nijesu prihvatljive tvrdnje
podnosioca prigovora da je svrstavanje novinarskog priloga u formu komentara moguce uspjeSno pobijati
negiranjem kvaliteta samog sadrZaja (jer, i dobar i 105 komentar su komentari), a jo§ manje je uslov da ki
se prilog mogao svrstati u Zanr komentara obavezan potpis autora. Konacno, u savremenoj novinarskoj
praksi, u svim medijima, odavno je Siroko uogljiv trend da se mnogi novinarski tekstovi, bez obzira na
Zanr, uopste ne potpisuju, ili se potpisuju samo inicijalima, pa se u tom kontekstu samo (ne)potpisivanje
teksta (priloga) nipoSto ne moze ni u jednom slucaju smatrati opredjeljujuéim uslovom za njegovo
svrstavanje u odgovarajuéu novinarsku formu, odnosno zanr.

Na osnovu sadrZaja predmetnog priloga, kao i sadrZaja Zalbe, Savjet Agencije smatra da argumenti
izneseni od strane podnosioca prigovora nijesu doveli u pitanje praviino i na zakonu zasnovano
prvostepeno rjieSenje, u kome je utvrdeno da je sporni prilog ureden i prezentiran u formi redakcijskog
komentara. Provjera istinitost saopstenih Cinjenica kao i poStovanje Kodeksa novinara/novinarki Crne Gore
nije u nadleznosti AEM kao regulatora.
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Utemeljenje za iznoSenje (i ponavljanje) podataka da ,Miodrag Perovié i Zeljko Ivanovi¢", kao viasnici
dnevnih novina ,Vijesti", ,,u ovom trenutku drzavi duguju najmanje miiion eura"moze se naéi u tekstovima
koji govore o obimu poreskog duga izdavaca ,Vijesti", €iji je jedan od osnivata podnosilac prigovora;

Navodenje ,kvalifikacije"za dnevni list ,Vijesti", Ciji je jedan od osnivaca podnosilac prigovora, kao Sto je

Jabloid", iako moZe zvucati kao ,svjesni i tendenciozni pokuSaj omalovaZavanja", smatrati se
pretjerivanjem ili provokacijom, predstavljaju vrijednosni sud emitera na Cije iznoSenje ima pravo u okviru
svoje slobode izrazavanja. Isto se moze reci i za stav / miSljenje da dnevni list ,Vijesti" od ,svog bivieg
novinara, dobija naloge koga ¢e medijski uniStavati”. Opet se radi o misljenju koje emiter iznosi na osnovu
svog tumacenja postupaka podnosioca prigovora kao izdavaca / osnivaca medija kojima je posvecen
prilog. Pravo emiter da slobodno izrazi ovakav (moguce grub, provokativan ili uvredljiv) stav prati pravo
podnosioca prigovora da na njega reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora;

Polaze¢i od prava na slobodu izraZzavanja i uredivacku autonomiju medija, mediji su slobodni da odredenu

pojavu, dogadayj ili slicno tretiraju na razliCiti nacin, a da pri tome ne prekrse propise;

Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa natelom slobode objavljivanja komentara, u

skladu sa svojom uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz
obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu
temu;

Nijesu opravdani navodi podnosioca prigovora da "lijepljenje etikete tabloid uz dnevnik Vijesti", i ,stalnim
ponavljanjem te formulacije, u periodu duzem od 3 godine, takva tendencija prerasta u govor mrznje".
Naime, €lanom 4 Pravilnika govor mrznje se definiSe kao ,svi ablici izraZzavanja kojima se podstice,
omogucava podsticanje ili Siri mrznja ili diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje koze,
pola, jezika, vjere, palitickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bratnog ili poroditnog statusa, starosnog doba,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije”. Dakle, radi
se 0 karakteristikama koje se vezuju za pojedince (fizitka lica) a ne institucije ili njihove usluge ili
proizvode. U svakom slucaju, ne moze se govoriti da je emiter na bilo koji nacin podsticao, omogucavao
podsticanje ili Sirenje mrznje ili diskriminacije protiv bilo koga.

Podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopStenje i si. 0 svojim
stavovima i Cinjenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema raspolozivim informacijama,
to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predioge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila oshovanost podnesene
Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom donoSenja prvostepenog RjeSenja, potpuno i
pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znataja za donoSenje RjeSenja. Naime, prvostepenim
RjeSenjem je kostatovano da nije opravdan podneseni prigovor da je, emitovanjem spornog priloga, emiter
prekrsio nacela objektivnosti (nije hilo uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna
strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrZaja), nepristrasnosti (misljenje urednika i
novinara nije diskriminatorno uticalo na nacin predstavljanja teme sadrZaja) ili tanosti (nije emitovao
informacije za koje je znao ili mogao znati da su neistinite), koja su definisana ¢lanom 4 i propisana ¢lanom
8 Pravilnika, kao ni tacku tacku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine
kajim je propisano da je emiter odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.

Povodom navoda iz Zalbe koji ukazuju da je doSlo do pogresne ,klasifikacije" priloga kao komentara,
povrede Cl. 7 st. 1taC. a €. 8st. 2, €. 11 st. 1i2i¢cl 12 st 3. Pravilnika, ni podnesena Zalba, ni
prethodno podneseni prigovor ne sadrze informacije na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da je doSlo do
krSenja jednog ili viSe navedenih programskih standarda, Sto bi bilo osnov za izricanje upravno-nadzornih
mjera saglasno zakonu.

Ukoliko strana na Ciji rafun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu utemeljeni, na
raspolaganju joj stoje razne mogucnosti da iznese svoje videnje (saopStenje, reagovanje) ili zastiti svoje
interese putem podno3enja ispravke ili odgovora, koju je emiter duZan da objavi, u skladu sa zakonom.
Prema raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora odnosno Zalbe nije iskoristio.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji navod iz
prigovora, kaji je relevantan za odlucivanje o eventualnom kr3enju programskih standarda.

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak kaji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i zakonito sproveden
i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono3enja.
PRAVNA POUKA


http://www.ardcg.org

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, u roku
od 30 dana od dana prijema rjeSenja. TuZba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati 10,00 Eur sudske takse na
Ziro-raun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim taksama.

Predsjednik

AV Savimncije za elektronske medije
V< Mladen Lompar

Dostavljeno:

- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac Zalbe
Direktor Agencije za elektronske medije
Sektor za pravne i ekonomske poslove
- Arhiva



